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1.	Il Rinascimento e gli Hegeliani di Napoli

Nel 2017 ricorre il bicentenario della nascita di due figure di grande rilievo per la cultura risorgimentale ed in particolare per l’hegelismo italiano: Francesco De Sanctis e Bertrando Spaventa, i quali si spensero anche nello stesso anno, ovvero nel 1883. Nonostante l’importanza di questi due protagonisti della cultura italiana dell’Ottocento, i recenti studi sul Risorgimento, sia nazionali che internazionali, hanno troppo spesso trascurato il ruolo degli hegeliani di Napoli nel processo di emancipazione politica e culturale nazionale.​[1]​ Questi lavori inoltre non riconoscono l’importanza dell’interpretazione del concetto di Rinascimento al fine di comprendere la ricostruzione della storia nazionale e del suo effetto sulla formulazione del concetto di nazionalità. Ritengo che la scarsa attenzione della letteratura critica sul Risorgimento sia per il gruppo degli Hegeliani di Napoli che per la rielaborazione del concetto di Rinascimento da parte della cultura ottocentesca dimostri quanto i due argomenti siano connessi. Infatti fu proprio grazie all’opera di autori come Spaventa e De Sanctis che il Rinascimento divenne il centro dell’interpretazione della modernità e della rielaborazione della storia nazionale a partire da tale concetto. 
È interessante notare come nella storiografia italiana ed europea del XIX secolo fosse particolarmente diffusa una concezione negativa del Rinascimento italiano, considerato un periodo culturalmente pre-moderno, soprattutto a causa della mancanza di libertà politica e dell’assenza dell’affermazione della Riforma protestante.​[2]​ All’interno dell’ambiente culturale protestante tale tesi era molto diffusa in quanto la Riforma veniva considerata il vero inizio dello spirito moderno europeo. Ad esempio, uno dei filosofi più influenti del secolo, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, sostenne che la vera rinascita europea fu quella dello spirito religioso e non quella dell’antichità e dell’individualismo, per cui la rinascita dello spirito moderno è rappresentata non dal Rinascimento, bensì dalla Riforma, che è la «rivoluzione principale della libertà dello spirito», un prodotto della «intimità dello spirito tedesco» (Innigkeit).​[3]​ Egli considerava infatti il Rinascimento come un periodo di indifferenza religiosa, un momento di dissoluzione della spiritualità e privo di forza morale. Altri importanti storici dell’epoca formularono un giudizio poco entusiasta del Rinascimento italiano: l’eclettico François Guizot sosteneva che l’Italia, come gli altri paesi cattolici, non potesse aver conosciuto la modernità ed il progresso a causa della mancanza della Riforma protestante e delle sue conseguenze liberatorie.​[4]​ Anche il ginevrino Jean-Charles-Léonard Simonde Sismondi riteneva che, nonostante le origini del Rinascimento andassero ricondotte alla vita dei liberi comuni italiani, dove si svilupparono le virtù cittadine, la nazione tutta non progredì con quelle virtù a causa della mancanza della Riforma.​[5]​
   Mentre da un lato la cultura europea riteneva che il Rinascimento fosse da considerarsi pre-moderno a causa dell’assenza di qualsiasi riforma religiosa, dall’altro la maggioranza dei patrioti risorgimentali lo consideravano comunque un periodo precedente la modernità, a causa della mancanza di libertà politica e dell’assenza di unità e indipendenza della nazione. Se per uno dei più importanti leader politici del Risorgimento, Cesare Balbo, la mancanza di libertà politica e le invasioni straniere resero il Rinascimento un «elegantissimo baccanale di coltura; un rimescolio di scelleratezze e patimenti e sollazzi»,​[6]​ anche per l’influente filosofo Vincenzo Gioberti il Rinascimento rappresentò un momento di crisi della morale cattolica.​[7]​ Oltre che nell’ala moderata e cattolica il Rinascimento fu impopolare anche per democratici e progressisti come Giuseppe Ferrari​[8]​ o Giuseppe Mazzini, il quale lo considerava dal punto di vista morale, politico e civile un periodo sterile per l’Italia a causa della mancanza di libertà politica e la diffusa tirannia.​[9]​ 
Diversamente dal resto dei patrioti e intellettuali del Risorgimento, gli hegeliani di Napoli, ed in particolare Bertrando Spaventa, elaborarono una nuova accezione positiva del Rinascimento, riscoprendone il significato filosofico. È piuttosto nota la tesi spaventiana, elaborata nei suoi anni di esilio a Torino​[10]​ e sintetizzata nell’opera La filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia europea (1862),​[11]​ per cui il Rinascimento rappresentò l’origine della modernità italiana in quanto affermò i principi fondativi della modernità: l’immanenza della natura divina nella natura umana, la dignità e sacralità della persona, l’autonomia della coscienza e della libertà morale. Il Rinascimento rispose quindi alla domanda di autonomia dell’individuo verso lo Stato e verso ogni potere politico e religioso. Tale prospettiva è rappresentativa dell’intento politico e militante che ha ispirato la rielaborazione della storia della filosofia italiana da parte del filosofo abruzzese.​[12]​ Questo intento lo accomuna all’altro grande esponente dell’hegelismo napoletano, Francesco De Sanctis, la cui Storia della letteratura italiana (1870-71) rappresenta, come ha recentemente sostenuto Paolo Orvieto nella sua interessante biografia intellettuale dell’irpino, «una ricognizione etico-letteraria con evidenti implicazioni politiche e pedagogiche, di educazione “morale” e civile della coscienza degli italiani».​[13]​ Diversamente dalla tesi di Spaventa, la posizione di De Sanctis è più complessa e la sua discussa e discutibile valutazione negativa del Rinascimento sarebbe da «rivalutare almeno in una prospettiva storica e politica».​[14]​ È infatti noto il giudizio complessivamente negativo del Rinascimento espresso dall’intellettuale irpino ma a mio avviso tale giudizio va riconsiderato alla luce degli sudi compiuti da De Sanctis durante la sua esperienza di esilio in Svizzera, esaminando in particolare l’attenzione dedicata al Machiavelli repubblicano. Dimostrerò che De Sanctis propone una concezione bifocale del concetto di Rinascimento, come emerge in particolare dalla sua Storia, la quale presenta una ambivalenza interpretativa che non può essere ridotta ad una semplice e netta valutazione negativa. Infatti è necessario considerare la rivalutazione che l’autore propone del pensiero filosofico e scientifico dei principali protagonisti della modernità, ed in particolare di Machiavelli. 

2.	Il Rinascimento e la ‘decadenza’ 

Come abbiamo avuto modo di dimostrare, la diffusa svalutazione del Rinascimento nel contesto del liberalismo protestante ebbe una grande influenza in tutta Europa e anche De Sanctis non fu immune da questo che chiameremo “approccio luterocentrico”. Tale approccio poneva essenzialmente la questione del perché la Riforma protestante, ovvero il tentativo di un ritorno alle origini del cristianesimo, non attecchì anche in Italia. La risposta fu alquanto unanime e venne ben sintetizzata da Cantimori: «l’Italia era debole, corrotta e dedita al culto della forma; quindi nessuna riforma morale e intellettuale poteva attecchire nella nostra società colta».​[15]​
   De Sanctis spiega chiaramente ne L’uomo di Guicciardini il giudizio unanime della critica storiografica ottocentesca, la quale riteneva che vi fosse una connessione tra la dimensione religiosa e le cause della decadenza italiana durante il Rinascimento: per alcuni interpreti la causa era l’indebolimento del sentimento religioso, mentre, per altri, la causa era da rintracciare nella peculiare interpretazione religiosa della Chiesa Cattolica di Roma:

Di questo erano tutti persuasi, che il paese era corrotto, salvoché alcuni derivavano la corruzione dall’indebolito sentimento religioso, e gli altri ponevano appunto la sua sede nella religione così com’era interpretata e praticata dalla corte di Roma. Quelli vedevano il rimedio “nel ritirare la società ai suoi principi”, con una riforma religiosa e morale che valesse a restaurare le credenze religiose ed emendare i costumi: la quale riforma, incalzati i preti da frate Savonarola e più tardi da frate Lutero, attuarono a modo loro nel Concilio di Trento. Gli altri al contrario vedevano il rimedio nella emancipazione della coscienza da ogni autorità religiosa, ciò che traeva seco l’abolizione del papato, che essi giudicavano il principale nemico della libertà e dell’unità nazionale.​[16]​ 

Vediamo quindi che De Sanctis aveva chiaramente in mente l’interpretazione hegeliana che riconduce le origini della modernità alla Riforma protestante, e cercò di rivalutare il ruolo italiano nella storia moderna attraverso la proposta di rintracciare in Machiavelli il Lutero italiano: «in forma teologica, cioè in quanto ritorno alle origini cristiane, l’Italia non la [Riforma] poteva più avere; e quanto al libero esame e alla partecipazione alla fondazione dell’età moderna, l’Italia ha avuto Machiavelli».​[17]​ Quest’ultimo rappresenta quindi quello spirito di rinnovamento morale ed intellettuale tipico della Riforma. 
   A questo proposito è interessante notare che, anche se nella Storia della letteratura italiana De Sanctis utilizza entrambi i termini che erano particolarmente diffusi all’epoca, «Rinascimento» e «Risorgimento», per indicare il periodo tra il XIV ed il XVI secolo, nel capitolo su Machiavelli, usa solo il termine «Risorgimento». Infatti De Sanctis non utilizza un vero e proprio concetto di «Rinascimento», come invece Burckhardt della sua nota opera Die Kultur der Renaissance in Italien (1860),​[18]​ perché non è interessato alla storia della cultura (della civiltà), ma piuttosto alla storia della coscienza intellettuale e morale italiana: per De Sanctis non è la civiltà che rivive, ma gli italiani che sono rinati. Tuttavia, nel capitolo su Machiavelli, De Sanctis usa la parola «Risorgimento» per definire un periodo compreso tra il Medioevo e la Modernità, che è rappresentato da Machiavelli e la sua verità effettuale. Ciò significa che De Sanctis considera ancora il «Risorgimento» come un periodo intermedio tra Medioevo e Modernità, durante il quale alcune figure eminenti, come Machiavelli, costruirono la nuova idea di Modernità. Il recente studio linguistico di Cotugno sull’utilizzo dei due termini «Rinascimento» e «Risorgimento»​[19]​ conferma che nel lavoro di De Sanctis vi è una coesistenza delle due parole come sinonimi. Tuttavia ritengo che sia necessario guardare al problema da un’altra prospettiva, che, invece di rintracciare un concetto uniforme di Rinascimento nell’opera dell’irpino, miri a definire il problema del Rinascimento attraverso il tema della mancata riforma morale italiana. 
   La preoccupazione di De Sanctis per la corruttela italiana lo porta a considerare il Rinascimento come un momento di “splendida decadenza morale” a causa dell’assenza di una riforma religiosa e morale, fatta salva l’opera di alcuni dei principali protagonisti del Rinascimento, come Machiavelli e Ariosto. Egli ritine il concetto di «Riforma» più interessante di quello di «Rinascimento», o anche detto «Risorgimento», perché rappresenta il principio del «Rinnovamento» intellettuale, religioso, morale e politico della coscienza italiana; tale rinnovamento è il «grande movimento dello spirito, che segna l’aurora dei tempi moderni», si tratta di un movimento di opposizione che è «la lenta ricostruzione della coscienza nazionale».​[20]​ L’idea del «Rinnovamento» come opposizione rappresenta sia la concezione dialettica di Hegel che l’atteggiamento dei repubblicani: questo concetto aiuta infatti De Sanctis a superare l’antitesi tra il Rinascimento, a cui preferisce il Rinnovamento, e la Riforma protestante, trovando un terreno comune tra i riformati e i filosofi italiani:

Machiavelli, Bruno, Campanella, Galilei, non erano esseri solitari. Erano il risultato de’ tempi nuovi, gli astri maggiori, intorno a cui si muovevano schiere di uomini liberi, animati dallo stesso spirito. Che volevano? Cercare l’essere dietro il parere, come dicea Machiavelli; cercare lo spirito attraverso alle forme, come dicea la Riforma; cercare il reale e il positivo, come dicea Galileo; o, come diceano Bruno e Campanella, cercare l’uno attraverso il molteplice, cercare il divino nella natura. Sono formole diverse di uno stesso concetto. Riformati e filosofi nelle loro tendenze s’incontrano su di un terreno comune.​[21]​        

De Sanctis quindi formula un principio dell’età moderna che da un lato rappresenta la struttura hegeliana della filosofia della storia e dall’altro la “versione italiana” di quella struttura, poiché ricerca nel pensiero filosofico, politico e scientifico italiano quello stesso principio della modernità individuato da Spaventa: l’unità della natura divina e umana, dell’infinito e del finito, dello spirito e della forma.
   Già Cantimori osservava il collegamento in De Sanctis tra l’interpretazione hegeliana e quella repubblicana della storia europea, le quali entrambe riconoscono nella Riforma protestante l’origine della modernità:

Lo schema hegeliano di svolgimento generale della storia europea s’incontra spesso con lo schema umanistico, razionalistico e «illuministico» per quanto riguarda le lettere e la filosofia, «democratico» e «repubblicano» (fino alle sfumature del “governo misto”) per quanto riguarda la storia delle istituzioni pubbliche; il nesso comune è proprio la storia della Chiesa, poiché l’interpretazione di tipo hegeliano è protestante, e per lo più piena di simpatie protestanti quando non direttamente protestante è quella ‘repubblicana’, che poi con altri elementi confluirà in quella “liberale”. Ma per questo periodo l’intreccio è più stretto: e nelle pagine del De Sanctis il problema della riforma morale e intellettuale degli italiani intensifica naturalmente questo rapporto.​[22]​ 

A mio avviso l’interesse di De Sanctis per la tradizione repubblicana si rafforzò particolarmente durante il suo esilio a Zurigo, dove egli esperì un diffuso ethos repubblicano. Tale esperienza diviene ancora più interessante alla luce dell’importanza della connessione tra lo schema repubblicano e quello hegeliano di interpretazione della storia. 
 
3.	L’esilio svizzero di De Sanctis

Ritengo che i semi delle pagine più interessanti sulla tradizione repubblicana della Storia della letteratura italiana sono da rintracciare negli anni che De Sanctis trascorse in esilio a Zurigo, tra il 1856 e il 1860, dove fu ispirato dal diffuso ethos repubblicano svizzero. Tuttavia, gli studi canonici sul repubblicanesimo non ritengono che l’esperienza repubblicana svizzera sia un rilevante riferimento intellettuale.​[23]​ Questa lacuna nella letteratura è stata colmata dall’importante studio di Thomas Maissen, Die Geburt der Republik,​[24]​ che mostra chiaramente la connessione molto forte tra lo sviluppo storico della Svizzera moderna e l’ideale di libertà politica repubblicana. Considerando inoltre l’importanza della Svizzera per gli esuli italiani, ciò che colpisce è il silenzio della critica circa l’influenza del pensiero repubblicano svizzero sia sugli esuli italiani che sul processo di emancipazione politica risorgimentale, di cui De Sanctis è stato uno dei principali rappresentanti.
Nella storia d’Italia l’esilio ha sempre giocato un ruolo fondamentale, e il Risorgimento fu la prima esperienza politica importante resa possibile grazie anche al contributo degli esuli. Essi hanno spesso scelto la Confederazione Elvetica come destinazione, in particolare dal 1815, quando il poeta Ugo Foscolo fu il primo ad attraversare le Alpi volontariamente dando «all’Italia […] una nuova istituzione: l’esilio».​[25]​ Durante il loro soggiorno in Svizzera, gli esuli italiani trovarono la possibilità di libera espressione ed una diffusa cultura repubblicana, come osserva Ugo Foscolo: «La Sacra Confederazione delle Repubbliche Svizzere» rappresentava la destinazione preferita dagli «uomini incapaci di servire».​[26]​ Anche Carlo Cattaneo era fortemente convinto che «la libertà svizzera è un’istituzione che può proteggere le nazioni confinanti dagli effetti dei loro errori e dei loro momentanei furori».​[27]​ Così anche Mazzini, che sottolinea l’importanza della Svizzera per la libertà politica italiana:

La Svizzera era ed è un paese importante non solamente per sé, ma e segnatamente per l’Italia. Dal I gennaio 1338 quel piccolo popolo non ha padrone né re. Per esso, da oltre cinque secoli, unica in Europa, recinta di monarchie gelose e conquistatrici, una bandiera repubblicana splende, quasi incitamento e presagio a noi tutti, sull’alto della regione alpina. Carlo V, Luigi XIV, Napoleone passarono: quella bandiera rimase immobile e sacra. È in quel fatto una promessa di vita, un pegno di Nazionalità non destinata, com’altri pensa, a sparire.​[28]​ 

I patrioti italiani trovavano in Svizzera un clima adatto alle persone libere e che materialmente e idealmente li aiutò a definire o modificare i loro pensieri e le loro pratiche politiche. Spesso in collaborazione con gli intellettuali svizzeri, gli esuli italiani istituivano giornali, riviste e case editrici contribuendo direttamente al loro sviluppo attraverso la traduzione di importanti libri europei e favorendone la circolazione. I patrioti italiani trovavano al di là delle Alpi non solo un rifugio ma anche un laboratorio per la teoria e la pratica della libertà politica. Ciò che merita di essere portato alla luce è la loro connessione con la pratica repubblicana della libertà politica.
Sull’impatto delle idee politiche e religiose svizzere sul Risorgimento italiano abbiamo un certo numero di studi classici ancora molto utili,​[29]​ come ad esempio i contributi di Romeo Manzoni​[30]​ e di Roedel.​[31]​ Queste opere ricostruiscono le connessioni tra i più importanti esponenti della cultura e della politica italiana, in particolare Cavour e Manzoni, con la vita intellettuale svizzera. Il recente studio di Maurizio Isabella, Risorgimento in Exile,​[32]​ ha accuratamente descritto la complessa interazione intellettuale che si è verificata nel XIX secolo tra i patrioti italiani e la vita culturale e politica europea: «between 1799 and 1860 [exile] was a phenomenon which affected a significant section of the Italian educated classes, if not in quantitative terms, then in terms of the importance that this group of exiled intellectuals had in Italy and continued to have abroad in the creation of a national movement and a national identity».​[33]​ A differenza di altri studiosi, Isabella sottolinea la «migration of ideas from the host country into Italian thinking by way of the exiles, thus “decontextualizing” it from the milieu in which it was originally conceived».​[34]​ Il carattere del Risorgimento fu il dialogo con le altre culture, che dimostra il processo di reciproca generazione delle diverse identità: «As a form of displacement, the experience of exile invites us to focus on how culture moves, on the relations that were established between Italy and diasporic community, and between the diaspora and the cultures encountered in the host countries».​[35]​
Nonostante la rilevanza dell’esperienza repubblicana svizzera e l’afflusso di esuli italiani nella Repubblica Elvetica durante il Risorgimento, la letteratura critica non considera l’influenza che il pensiero repubblicano svizzero ebbe su di essi. In questo senso il caso di De Sanctis è particolarmente illuminante: arrivò a Zurigo, nel 1856, da Torino, dove si trovava in esilio con i suoi più cari amici Diomede Marvasi, Angelo Camillo De Meis e Bertrando Spaventa, tutti hegeliani meridionali come lui. Aveva accettato l’invito ad insegnare letteratura italiana al Politecnico di Zurigo soprattutto per necessità economica: «Mi è doloroso, mio caro, - scrive a Giuseppe Montanelli – lasciar l’Italia e tanti miei amici adorati; ma posso io scegliere? Userò quest’occasione per compiere i miei studii. E poi? Poi ci rivedremo, il cuore me lo dice, ci rivedremo in più liete condizioni. Preferisco l’ultimo collegio d’Italia a tutte le Università d’Europa»​[36]​ (Torino, 18 gennaio 1856). Quando fu nominato professore a Zurigo scrisse al suo amico Villari a Torino:
 
Ho avuto comunicazione della mia nomina. Mi par di sognare. Io ero nato per dimorarmi in un cantuccio tra giovani ed amici. Ecco una seconda volta infranto il mio cuore; ecco un altro esilio! Mi sembra quasi che io mi allontani una seconda volta da te. Ubbidisco alla necessità: conosco tutti i vantaggi del mio nuovo stato, ma il mio cuore vi ripugna. Oh, sarà un doloroso giorno quello in cui dovrò separarmi da Diomede, da Spaventa, da Camillo, dal mio caro Camillo, ch’io lascio nel punto che ha più bisogno di conforto! Sai che cosa mi consola? Ci è in me un segreto pensiero, che mi dice che tutti ve ne verrete a Zurigo, dove la vita costa pochissimo, dove è possibile aprire corsi privati all’Università, dove infine…saremo insieme (Torino, 18 gennaio 1856).

In Svizzera l’ostacolo più difficile fu la solitudine ma, soprattutto all’inizio, cercò conforto nella bellezza della città che lo ospitava e che gli ricordava la sua Napoli:

Zurigo, mio caro Diomede, è di bellezza superiore alla mia aspettazione. La passeggiata di circa due miglia lungo il lago ricorda la strada da Castellamare a Vico, o la Riviera di Posillipo. L’occhio spazia a dritta e a sinistra, in un orizzonte illimitato: vivo verde dei campi, e poi casette a due piani con intorno amenissimi giardini, e poi collinette che si vanno a poco a poco alzando, e mostrano più in là altri campi, altre colline, senza chiuderti mai l’orizzonte come a Torino (Zurigo, 2 aprile 1856).

Nonostante la meravigliosa città egli percepiva la solitudine e cercò di ricrearsi una comunità avvicinando gli altri esuli italiani a Zurigo:

Pensai che era meglio uscire, vedere la città, commettermi alla ventura, domandare a barbieri, caffettieri, tabaccari, indirizzi d’italiani. Perdei quattr’ore senza cavare nulla. Giunto trafelato chiedo da mangiare e mi si dice che a Zurigo si pranza alla mezza, che a quell’ora tutto era chiuso, e bisognava aspettare alle sei e mezza per la cena. Dotato di una pazienza a tutta prova mi stringo nelle spalle, e mi avvicino ai miei uccelli, a cui appena giunto avea comprato una bellissima gabbia; e che veggo? Una turba di gente in permanenza sotto la finestra con gli occhi spalancati a guardare i miei canarini, uccelli rari a queste parti: - Sie sind shön! – gridai io. – Ja! Ja! – udii da tutte le parti. Essi erano i benvenuti, i festeggiati, ed io me ne stavo lì, come un cane, a denti asciutti, e non guardato da alcuno (Zurigo, 2 aprile 1856).

Quando De Sanctis arrivò al Politecnico questo aveva aperto da un paio di anni e, dal 1855, la Federazione aveva introdotto l’insegnamento delle discipline morali, letterarie e filosofiche, nella convinzione che l’istruzione tecnica avesse bisogno anche di una formazione umanistica. Egli ha rappresentato una parte importante della storia del Politecnico e non è un caso che molti degli studi sull’esilio svizzero di De Sanctis siano stati promossi da questa università e dai suoi professori.​[37]​ De Sanctis rimase colpito dai diversi stili di insegnamento in Italia ed in Svizzera e tra lui ed i suoi nuovi colleghi, in particolare i professori Friedrich Theodor Vischer e Jacob Burckhardt:

Gli applausi sono proibiti, come in tutte le università germaniche: i professori crederebbero di discendere fino al mestiere di attori; l’università non è un teatro, dicono essi. […] Non amo la rettorica; ma, in verità, ora comprendo, perché lo stile di Vischer è così duro e scolorito. È un altro estremo; è il pensiero ridotto a forma algebrica. Parla del bello senza che ne abbia il senso, senza alcuna attitudine a produrlo. Il professore sulla cattedra non si anima mai; non gestisce, non fa vedere le mani; è una macchina che parla (Zurigo, 23 aprile 1856, a Diomede Marvasi).

La differenza più importante però che egli notò e apprezzò fu la completa libertà dei professori e la rilevanza data alle opinioni degli studenti da parte della politica accademica:

Ci è una gran libertà. […] Puoi dire tutte le eresie che vuoi: nessuno ti fa un’osservazione. […] Del resto vi è un contrappeso nei giovani: la loro opinione è decisiva. Giudicano con una sicurezza istintiva e inappellabilmente: il governo vi sta. Si volea nominare un tale; i giovani non l’hanno voluto ed è stato scartato (Zurigo, 6 May 1856 a Marvasi). 

Anche se De Sanctis e Burckhardt si trovarono nello stesso periodo presso l'Università di Zurigo (1856-1858), non ebbero una stretta collaborazione intellettuale, nonostante intrattenessero un rapporto cordiale: sappiamo solo che Burckhardt frequentò le lezioni di De Sanctis su Petrarca.​[38]​ La discrezione dello storico svizzero tenne De Sanctis lontano dal suo progetto di ricerca ma diversi studi hanno dimostrato che De Sanctis avesse chiaramente presente l’opera Die Kultur der Renaissance in Italien mentre stava scrivendo la sua Storia della letteratura italiana, anche se non vi è mai un esplicito riferimento allo studio di Burckhardt.​[39]​

Tuttavia, anche se la critica ha tracciato alcuni collegamenti tra Hegel e Burckhardt,​[40]​ la posizione di De Sanctis sul Rinscimento è certamente da considerarsi più hegeliana che burckhardtiana: mentre De Sanctis considera li panteismo rinascimentale un problema, lo storico svizzero ritiene che sia un merito:

Il Rinascimento è dunque per De Sanctis un empito di vita che non riesce a tradursi se non in arte. Gli ideali di vita del De Sanctis sono energici e saldi ideali etico-politici. Il panestetismo del Rinascimento, questa preminenza dell’arte, che al De Sanctis appare in fondo offensiva, costituisce agli occhi di Burckhardt l’incommensurabile pregio, che fa del Rinascimento un’epoca ideale, come una spirituale pausa, nella quale è bello chiudersi, fuggendo le esperienze della modernità.​[41]​

De Sanctis individua nel pensiero materialistico la grandezza del Rinascimento, ed è per questo motivo che concentra la sua analisi sul pensiero di Machiavelli, che considera il Lutero italiano, al fine di contrastare l’esaltazione della Riforma a scapito del Rinascimento.
   Oltre alla osservazione generali di De Sanctis sulla città, l’università ed i suoi sentimenti, ciò che è particolarmente interessante sono le sue note sul popolo svizzero, composto da cittadini di una libera repubblica. De Sanctis di solito si riferisce al paese ospitante come la libera Svizzera, ed ha ha avuto l’opportunità di percepire la differenza di un popolo repubblicano rispetto a quello italiano. Nel 1856, assistendo alla preparazione della guerra per la “questione di Neuchâtel”, scrive:

Com’è divenuta bella Zurigo! Mi sento rivivere. Le strade già solitarie formicolano di soldati accorrenti dalle campagne. E qui! Cittadini che l’altro giorno stavano tranquillamente nelle loro botteghe e ai loro banchi, corrono alle armi. Al teatro si canta l’inno nazionale, nei concerti e nei balli, si canta l’inno di Koerner; parlano della patria con quell’interesse che la nostra plebe mette nei suoi affari privati. […] Vado tutte le mattine ad assistere agli esercizi militari. Che cosa è Camillo, un popolo libero e serio. Ci è da non credere ai miei occhi.​[42]​

Fu un momento di grande passione civile e la prima importante sfida per la nuova Svizzera, rigenerata dalla Costituzione liberale del 1848. Gli eserciti dei diversi Cantoni vollero partecipare alla guerra e De Sanctis guardava con orgoglio le persone di diverse classi sociali, delle città e della campagna, unirsi in un fermento repubblicano e democratico. Questa esperienza, che gli mostrò la connessione tra la cultura ed il dovere morale, la lealtà che una repubblica può ispirare, lo convinse ancora di più che le virtù umane vengono prima dell’abilità tecnica. Per questo motivo, nel suo discorso Ai miei Giovani, tenuto agli studenti del Politecnico, sottolineò l’importanza delle scienze umane anche nelle facoltà tecniche perché «prima di essere ingegneri, siete uomini».​[43]​ Durante il suo soggiorno a Zurigo, partecipò anche alle celebrazioni del centenario della nascita di Friedrich Schiller, notando il ruolo fondamentale dei festeggiamenti civili in una repubblica e lamentando l’assenza di questo tipo di cerimonie in Italia, dove servirebbe rinnovare la memoria di figure come «Colombo, o Dante o Vico o Alfieri» (Zurigo, 13 novembre, 1859, a Diomede Marvasi). Del resto i teorici del repubblicanesimo classico hanno sempre sottolineato l’importanza del rito civile come uno dei mezzi più potenti per incoraggiare i cittadini a partecipare alla vita della Repubblica e renderli orgogliosi della loro patria, al fine di ispirare la fedeltà che è necessaria per difenderla, soprattutto in guerra.
   Altre evidenze dell’apprezzamento dell’ethos repubblicano svizzero da parte di De Senctis le troviamo nelle lettere che, durante la primavera del 1861, inviò a Johannes Gustav Stocker, segretario del consiglio accademico del Politecnico, e a Johann Karl Keppler, presidente del consiglio accademico federale e del Politecnico. In quel periodo era già Ministro della Pubblica Istruzione in Italia, ma non aveva dimenticato la sua esperienza svizzera e l’efficienza del suo sistema educativo a sostegno della libertà politica. In queste lettere infatti chiede «à vouloir bien m’envoyer les lois d’instruction publique qui sont en vigueur en Suisse» (Torino 21 maggio 1861 a Johann Karl Keppler). De Sanctis era convinto che l’istruzione pubblica fosse l’unico mezzo per trasformare il proletariato in cittadini orgogliosi e liberi come gli svizzeri. Egli fu ministro solo per un periodo limitato e ebbe appena il tempo di armonizzare l’amministrazione scolastica dei diversi regni. Riconobbe però come aspetto caratterizzante della sua politica l’autonomia data ai direttori locali di studi,​[44]​ che era anche una caratteristica del sistema svizzero.

4.	De Sanctis e il Machiavelli repubblicano

Durante il suo soggiorno a Zurigo, De Sanctis tenne lezioni che divennero importanti studi sulle figure di Dante e Petrarca,​[45]​ Schopenhauer e Leopardi.​[46]​ Uno dei personaggi su cui De Sanctis concentrò maggiormente la sua attenzione fu Machiavelli, la cui figura gioca un ruolo fondamentale nella comprensione del Rinascimento italiano, come egli stesso scrive nella sua Storia: «Se dunque vogliamo studiare bene questo secolo (XVI sec.), dobbiamo cercarne i segreti nei due grandi che ne sono la sintesi: Ludovico Ariosto e Niccolò Machiavelli».​[47]​ Nonostante il ruolo centrale che De Sanctis diede al segretario fiorentino negli studi compiuti durante i suoi anni zurighesi, la critica non si è concentrata sugli studi machiavelliani collegandoli alla sua esperienza svizzera.
De Sanctis è persuaso che «un popolo è sempre maturo al vivere libero. La libertà s’impara con la libertà»​[48]​ e che questo ideale del «vivere libero» è chiaramente un patrimonio repubblicano, come sottolinea correttamente nel capitolo su Machiavelli della Storia, dove spiega che a Firenze, all’epoca di Machiavelli, l’idea repubblicana romana della libertà e dell’amore per "il vivere libero" era largamente diffusa:

Firenze era ancora il cuore d’Italia; lì ci erano ancora i lineamenti di un popolo, ci era l’immagine della patria. La libertà non voleva ancora morire. L’idea ghibellina e guelfa era spenta, ma ci era invece l’idea repubblicana alla romana, effetto della coltura classica, che fortificata dall’amore tradizionale del vivere libero, e dalle memorie gloriose del passato resisteva ai Medici. L’uso della libertà e le lotte politiche mantenevano salda la tempra dell’animo, e rendevano possibile Savonarola, Capponi, Michelangelo, Ferruccio, e l’immortale resistenza agli eserciti papali imperiali. L’indipendenza e la gloria della patria e l’amore della libertà erano forze morali fra quella corruzione medicea rese ancora più acute e vivaci dal contrasto.​[49]​

Anche se il libro è stato pubblicato in due volumi tra il 1870 e il 1871, i semi di quello studio, in particolare le pagine sul più importante pensatore repubblicano moderno, Machiavelli, furono seminati nel corso degli anni zurighesi. La prova migliore che l’esilio svizzero è stato un momento proficuo per gli studi repubblicani di De Sanctis ci è fornita dall’analisi del registro del prestito della Stadtbibliothek di Zurigo,​[50]​ dall’ottobre 1859 al marzo 1860, quando insegnava il corso su Machiavelli e i suoi tempi. In questo semestre De Sanctis prese in prestito dei volumi che gli dessero un riferimento storico per la vita fiorentina nel XVI secolo: le Istorie fiorentine di Giovanni Villani (22 ottobre 1859), Vita e pontificato di Leone X e Vita di Lorenzo de’ Medici di Guglielmo Roscoe (29 ottobre 1859). Infatti nella sua Storia De Sanctis propone il collegamento tra Lorenzo de’ Medici e Machiavelli, probabilmente formulato in quel periodo grazie allo studio di Roscoe: «È visibile in Niccolò Machiavelli lo spirito incredulo e beffardo di Lorenzo, impresso sulla fronte della borghesia italiana in quel tempo. E avea pure quel senso pratico, quella intelligenza degli uomini e delle cose, che rese Lorenzo eminente fra i principi».​[51]​ È inoltre interessante notare che insieme al Principe e ai Discorsi di Machiavelli (nell’edizione della Società Tipografica dei Classici Italiani, Milano, 1804),​[52]​ De Sanctis prese in prestito i Discorsi politici di Paolo Paruta (21 Nov 1859) e nella sua Storia suggerisce appunto una connessione tra il pensiero di Paruta e quello di Machiavelli: «Paolo Paruta, il più vicino di spirito e di senno a Niccolò Machiavelli. […] Nei suoi Discorsi politici trovi il successore di Machiavelli e il precursore di Montesquieu, il senso pratico veneziano e l’acume fiorentino».​[53]​
   Mentre De Sanctis insiste sull’aspetto repubblicano del pensiero di Machiavelli, Hegel, nel suo saggio su Die Verfassung Deutschlands (1802-1803), si concentra sul Principe. Il filosofo di Stoccarda individua il principio più importante di Machiavelli nell’idea che “la libertà è possibile solo quando le persone sono legalmente unite all’interno di uno stato”. Egli non è interessato alla controversia sulla moralità di Machiavelli, che era abbastanza diffusa in quel periodo. D’altra parte anche De Sanctis, come Hegel, considera la discussione sulla moralità di Machiavelli limitata ed inutile, ma non è interessato in particolare al Principe bensì ad altre sue opere. Inoltre De Sanctis sottolinea gli aspetti repubblicani del pensiero di Machiavelli e il ruolo centrale del suo pensiero nell’elaborazione del concetto di patria:

Niccolò propone addirittura la costituzione di un grande stato italiano, che sia baluardo d’Italia contro lo straniero. Il concetto di patria gli si allarga. Patria non è solo il piccolo comune, ma è tutta la nazione. L’Italia nell’utopia dantesca è il giardino dell’impero; nell’utopia del Machiavelli è la patria, nazione autonoma e indipendente.​[54]​

Ed è proprio la sofferenza per la patria che lega l’hegeliano De Sanctis ed il repubblicano Machiavelli, come l’irpino confessò all’amico De Meis: 

La lettura di Machiavelli mi rattrista profondamente: oggi è lo stesso, con l’ipocrisia di più. Ma ciò che c’è di cambiato, è appunto questa ipocrisia, omaggio reso a certe idee, derise e adoperate come meretrici al di sopra, ma persistenti e allargantisi dal basso: il futuro mi par pieno di luce, il presente è tristo, ed a noi che apparteniamo a questo presente non rimane che la sofferenza (Zurigo, 27 Novembre 1859).

Questa identificazione con le sofferenze e le preoccupazioni di Machiavelli circa la corruttela italiana e la mentalità servile possono aiutarci a capire il motivo per cui, quando le truppe italiane finalmente conquistarono Roma nel settembre 1870 De Sanctis scrisse: 

La serietà della vita terrestre, col suo istrumento, il lavoro, col suo obbiettivo, la patria, col suo principio, l’eguaglianza e la libertà, col suo vincolo morale, la nazione, col suo fattore, lo spirito e il pensiero umano, immutabile ed immortale, col suo organismo, lo stato, autonomo ad indipendente, con la disciplina della forze, con l’equilibrio degli interessi, ecco ciò che vi è di assoluto e di permanente nel mondo del Machiavelli, a cui è di corona la gloria, cioè l’approvazione del genere umano, ed è di base la virtù o il carattere, agere et pati fortia. […] Questo è il vero Machiavellismo, vivo, anzi giovane ancora. È il programma del mondo moderno, sviluppato, corretto, ampliato, più o meno realizzato. E sono grandi le nazioni che più vi si avvicinano. Siamo dunque alteri del nostro Machiavelli. Gloria a lui, quando crolla alcuna parte dell’antico edificio. E gloria a lui quando si fabbrica alcuna parte del nuovo. In questo momento che scrivo, le campane suonano a distesa, e annunziano l’entrata degli italiana a Roma. Il potere temporale crolla. E si grida il viva all’unità d’Italia. Sia gloria al Machiavelli.​[55]​ 

Non possiamo affermare che De Sanctis fosse un repubblicano ma possiamo certamente sostenere che, rispetto agli altri hegeliani, egli fu maggiormente influenzato dalla tradizione repubblicana soprattutto a causa della sua esperienza in Svizzera. Egli considerò sempre tale influenza molto preziosa, definendola uno dei souvenirs ineffaçables offertigli dalla Confederazione Elvetica. Quando tornò in Italia sottolineò questo legame speciale con la patria che lo aveva ospitato, scrivendo a Johann Karl Keppler:

Monsieur, la Suisse m’a laissé des souvenirs ineffaçables. Après ma patrie, c’est la Suisse que j’aime. A Naples j’ai eu l’occasion de faire du bien à plusieurs Suisses; je me suis dit: c’est une dette que je paye: car je n’oublierai jamais le généreux accueil que j’ai reçu à Zurich. (Torino, 21 maggio 1861).

Per De Sanctis l’esperienza svizzera è stata di fondamentale importanza per l’elaborazione della Storia della letteratura italiana e per gli impegni politici che assunse in patria. Le sue lettere dimostrano che in Svizzera sviluppò una ‘consapevolezza repubblicana’ che non aveva prima. Tale consapevolezza lo ha portato a concentrarsi su Machiavelli come il più grande pensatore repubblicano italiano e il personaggio principale, insieme a Ludovico Ariosto, della nascita della modernità italiana. Così l’interconnessione tra l’hegeliana filosofia della storia e lo schema repubblicano di interpretazione della storia diviene ancora più chiaro: essa riguarda non solo il metodo o le questioni filosofiche ma anche l’esperienza di vita e la sensibilità di De Sanctis.
Nonostante questa connessione la letteratura critica ha sottovalutato il rapporto tra hegelismo e repubblicanesimo: se ci sono pochi studi sulle relazioni tra il repubblicanesimo - considerato come «le pratiche e le istituzioni della cittadinanza come parte integrante dell’esperienza della libertà»​[56]​ - e la filosofia di Hegel,​[57]​ in particolare con la Sinistra hegeliana,​[58]​ è stata completamente trascurata l’influenza dell’approccio storiografico repubblicano sull’hegelismo italiano del XIX secolo. Su questo tema l’analisi delle idee di De Sanctis, ed in particolare della sua interpretazione del Rinascimento e della sua esperienza in Svizzera, ci permettono di comprendere a fondo la circolazione delle idee in Europa durante il XIX secolo. Gli hegeliani non hanno apprezzato il repubblicanesimo politico rappresentato in Italia da Giuseppe Mazzini, considerato troppo radicale, ma ciò non significa che essi abbiano respinto la cultura repubblicana o, in particolare, l’approccio storiografico tipico del pensiero repubblicano ottocentesco. Essi infatti, come la Sinistra hegeliana, «cercano di trovare in Hegel, e nella critica ad Hegel, le risorse per cogliere le questioni teoretiche centrali della modernità»,​[59]​ e per gli hegeliani italiani questi problemi sono sicuramente collegati all’interpretazione del Rinascimento come origine della modernità italiana.

5.	Risorgimento, Rinascimento e Rinnovamento

La letteratura ha già sottolineato che, tra il 1850 e 1870, nella lingua italiana è presente una fluttuazione tra i termini «Risorgimento» e «Rinascimento», i quali sono stati entrambi utilizzati soprattutto come sinonimi, fino a quando la parola «Rinascimento» ha sostituito l’uso del termine «Risorgimento». È quindi necessario comprendere l’analisi della Storia della letteratura italiana di De Sanctis all’interno di questa fluttuazione.​[60]​
   Il termine tradizionale «Risorgimento» è utilizzato da De Sanctis diciannove volte in nove capitoli del suo lavoro e il capitolo dove si usa questo termine più spesso è quello su Machiavelli (sei volte), che è anche, a mio avviso, il più rappresentativo per la variazione del significato della parola. Machiavelli, infatti, è da un lato la «negazione del Risorgimento»,​[61]​ «non la faccia estatica e contemplativa del medio evo né la faccia tranquilla e idilliaca del Risorgimento»,​[62]​ perché è l’uomo moderno che giudica le cose per quello che sono e non per ciò che hanno da essere: egli considera solo la verità effettuale. D’altra parte, Machiavelli è anche «un borghese del Risorgimento», «uno spirito ironico del Risorgimento»,​[63]​ che rappresenta tutto lo spirito della modernità.
   Ritengo che nel primo caso De Sanctis, usando la parola «Risorgimento», intenda il periodo di decadenza morale della corrutela italiana, e che per questo motivo lo distingue dalla Modernità; nella seconda accezione egli intende la riforma del mondo moderno, basata sull’autonomia dello spirito e l’osservazione della natura. Quest’ultimo significato è più simile all’uso che l’autore fa del termine «Rinnovamento», che è anche molto importante nella sua Storia. Mentre il «Rinnovamento» però indica la rigenerazione dello spirito che sta avvenendo al tempo di De Sanctis e che deve essere realizzato, continuando appunto il processo avviato nel corso del XVI secolo, il termine «Risorgimento», nel secondo significato che abbiamo individuato, definisce il periodo in cui le radici del nuovo spirito di Rinnovamento cominciarono ad apparire, e Machiavelli è la figura più rappresentativa di questo passaggio.
   Pertanto De Sanctis traccia una linea tra il «Risorgimento» e il «Rinnovamento», che è una linea tra la modernità italiana e il processo italiano di emancipazione politica, che si era appena concluso proprio mentre dava alle stampe la sua opera. La variazione di utilizzo dei due termini ora diventa più chiara: mentre De Sanctis descrive la decadenza morale italiana e la mancata, al contempo rintraccia in quel periodo di decadenza gli elementi per attuare una riforma che possa servire al Rinnovamento che egli auspica. Quindi anche se vi è una generale valutazione negativa del periodo del Rinascimento, nell’opera di De Sanctis va rintracciato anche un significato positivo di quel periodo, e la parola «Risorgimento», rappresenta proprio l’intenzione dell’autore di ricostruire il file rouge del processo culturale e filosofico che si sviluppa a partire dal XVI secolo al fine di realizzare «l’ideale del risorgimento».​[64]​
A differenza di altre importanti opere di De Sanctis in cui non compare la parola «Rinascimento», nella sua Storia appare 14 volte, nove delle quali nell’ultimo capitolo La nuova letteratura. Abbiamo visto le riserve di De Sanctis verso il Rinascimento inteso come un concetto storiografico, e in effetti ha usato il termine come sinonimo di «Risorgimento». Rimane quindi da chiedersi quale significato del termine «Risorgimento» sia più vicino all’uso della parola «Rinascimento». A mio avviso la maggior parte delle occorrenze del termine «Rinascimento» fanno riferimento ad una periodizzazione: come per esempio «si chiama barbarie medio evo e Rinascimento», «gloria del Rinascimento»,​[65]​ «finisce il medio evo e finisce il Rinascimento».​[66]​ Il termine «Rinascimento» rappresenta quindi soprattutto un’indicazione temporale di una fase della storia intellettuale italiana, e non una categoria dello sviluppo della storia culturale ed artistica, come ad esempio in Burckhardt. Con il termine «Rinascimento», De Sanctis non intende riferirsi ad un concetto, né ad un tempo convenzionale e limitato, bensì ad un periodo che è «un’età sviluppata e compiuta in sé in tutte le sue gradazioni, come un individuo».​[67]​ Del resto è lo stesso atteggiamento che l’autore adotta circa la divisione della storia in secoli: 

Chiamo secolo non lo spazio convenzionale e ristretto di cent’anni; ma una delle grandi età dell’umanità; apparisce il secolo quando apparisce un altro mondo. Quando entra a far parte dell’umanità una nuova natura, allora cominciano le grandi epoche, le quali non sono artificialmente create, ma sono prodotte da una lenta elaborazione dell’umanità, che si fonda sul passato.​[68]​

Secondo De Sanctis il processo di rinnovamento che ha caratterizzato il Rinascimento italiano non è riuscito perché era troppo radicale nella negazione della fede e dell’autorità religiosa, diversamente dalla Riforma protestante, che si basava sullo spirito religioso e morale. In questo senso la connessione che De Sanctis fa tra il Rinascimento e il Risorgimento politico, o Rinnovamento, da realizzare durante il suo tempo, è anche un monito ad imparare dalla storia a non ripetere lo stesso errore: la riforma religiosa e morale era l’unico modo per realizzare la rivoluzione culturale e politica di cui gli italiani necessitavano per raggiungere una libertà politica duratura. De Sanctis riconosce quindi il ruolo importante della Riforma protestante, ma propone un’interpretazione che inserisca anche l’Italia nel processo della modernità, rintracciando nelle grandi figure di quel periodo, e soprattutto in Machiavelli, lo spirito del Rinnovamento, che è ancora necessario in Italia: 

Questa [la riforma] può nascere o da entusiasmo e fede o da scienza e pensiero. La prima è possibile quando non tutte le classi sono corrotte; anche ignoranti, quelle classi non sono corrotte, e non vogliono rassegnarsi ad essere vive fra i morti; esse produssero la Rivoluzione francese. Quando la corruttela è infiltrata dappertutto, la riforma non dà d’un tratto la vita ma può preparare la risurrezione; e questa è la riforma della scienza. Sorgono i pensatori, solitari, incompresi, perseguitati; i quali si domandano se la società può rifondarsi sopra altre basi: confidano le loro idee a libri parte composti da fantasie e parte da pensieri. Finché non giunge l’ora della risurrezione, il paese sente che in lui ci è una cosa che non si chiama lui; ma si chiama Bruno, Campanella, Galileo, Giannone, Machiavelli.​[69]​

De Sanctis sottolinea come la «splendida decadenza» e la «corruttela» che caratterizzano il Rinascimento siano la causa della caduta delle libere repubbliche italiane e l’elemento che ancora impedisce al popolo italiano il raggiungimento della libertà politica. D’altro canto l’irpino considera alcuni protagonisti del Rinascimento, ed in particolare Machiavelli, l’origine della modernità italiana e lo strumento ancora attuale per sconfiggere la fiacchezza morale che la caratterizza. De Sanctis rintraccia nel Rinascimento sia la malattia che la cura per la debolezza morale italiana, che rimane ai suoi occhi il più grande ostacolo alla libertà politica e morale italiana anche al suo tempo:

La razza italiana non è ancora sanata da questa fiacchezza morale, e non è ancora scomparso dalla sua fronte quel marchio che ci ha impresso la storia di doppiezza e di simulazione. […] E quest’uomo fatale c’impedisce la via, se non abbiamo la forza di ucciderlo nella nostra coscienza.​[70]​ 
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